Ist das Recht paradox?

(Das Manuskript wurde verdéffentlicht in: Soziologie des Rechts,
Festschrift fur Erhard Blankenburg, Baden-Baden 1998, S. 129-148)

Uber Schwierigkeiten mit der Lektiire von Luhmanns "Recht der
Gesellschaft" und mit postmoderner Rechtstheorie Gberhaupt

"Autoren werden zu Klassikern, wenn
feststeht, dal das, was sie geschrieben
haben, unméglich stimmen kann: denn
dann muR man einen anderen Grund
finden, sich mit ihnen zu beschaftigen,
und der kann nur sein: da andere sich
mit ihnen beschéftigen.”

(Luhmann 1993c S. 5)

I. Die Vorliebe der Rechtstheorie fiir Paradoxien

Paradoxien und Tautologien bilden ein Grundthema "postmoderner"” oder
"nachpositivistischer" Rechtstheorie.

"Die Letztfundierung in einem Paradox gilt als eines der zentralen
Merkmale postmodernen Denkens. Die Paradoxie ist die Orthodoxie
unserer Zeit." (Luhmann GdG S. 1144)

Zur Einstimmung erzéhlt (Luh)man(n) Anekdoten: Ein Rabbi wird von seinen
Schilern gebeten, ihren Streit Uber eine bestimmte Frage zu entscheiden. Der
erste Schiiler erlautert und begriindet seinen Standpunkt. Nach einigem
Nachdenken erklart der Rabbi: "Du hast recht”. Sein Gegner widerspricht und
begriindet seinerseits die abweichende Antwort. Nach langerem Nachdenken
erklart der Rabbi dazu: "Du hast recht”. Daraufhin meldet sich ein dritter Student
zu Wort und erklért, es konne doch nicht angehen, dal} die beiden
unterschiedlichen Ansichten gleichermalen zutrafen. Der Rabbi denkt noch
einmal lange nach und sagt schliellich: "Du hast recht”. (Nach Luhmann 1988 S.
153)

Die Vorliebe fur Paradoxien bleibt aber nicht auf Anekdoten beschrénkt. Sie
reicht bis zu der expliziten Forderung, mit Theorien zu arbeiten, die
selbstreferentielle - also paradoxe oder tautologische - Satze zulassen (Hutter S.



34). Luhmann sagt uns, daB wir Paradoxien und Tautologien nicht nur gar nicht
vermeiden kdnnten, sondern daR sie das Geheimnis und den Schliissel zum
Verstandnis des Rechts bildeten.

"Die Grundlage des Rechts ist nicht eine als Prinzip fungierende Idee,
sondern eine Paradoxie." (RdG S. 235)

Eines ist sicher richtig. An vielen Stellen 148t sich beobachten, daf3 in der
Kommunikation Paradoxien auftauchen. Menschen reden in Tautologien und
widersprechen einander, manchmal auch sich selbst, oft, ohne es zu bemerken.
Deshalb bricht die Kommunikation nicht zusammen; eher scheint das Gegenteil
zuzutreffen. Aber es macht einen Unterschied, ob auf der Objektebene paradoxe
Kommunikationen beobachtet werden oder ob die Theorie des Beobachters
paradoxe Aussagen zuldBt. Luhmann und viele, die ihm folgen, sind inzwischen
so auf Paradoxien fixiert, dal nicht stets klar erkennbar ist, ob sie die Paradoxie
nur beobachten und erklaren oder als Theoriebestandteil verwenden. Deshalb
habe ich Schwierigkeiten mit der Lektire von Luhmanns "Recht der Gesellschaft"
und mit postmoderner Rechtstheorie tiberhaupt.

I1. Semantische Antinomien und die Theorie der logischen Typen

Das berlihmteste Beispiel einer Paradoxie ist bekannt als Antinomie des
Epimenides. Epimenides 1aRt Eubulides, den Kreter, sagen: "Ich lige jetzt!". Ligt
Eubulides nun oder sagt er die Wahrheit? Seit dem Altertum hat man sich mit den
semantischen Antinomien der Sophisten erfolglos herumgeschlagen, bis zu
Beginn unseres Jahrhunderts der Mathematiker Bertrand Russell die Theorie
logischer Typen formulierte, mit der es endlich gelang, das Problem, wenn auch
nicht zu 16sen, so doch zu erklaren.

Das Epimenides-Paradox und andere Antinomien haben eine Gemeinsamkeit,
die man als Selbstbeziiglichkeit oder Selbstreferenz bezeichnet. Der Satz des
Eubulides schliel3t sich selbst ein und wird dadurch widersprichlich. Er bildet
eine Menge, die sich selbst als Element enthalt.

Analog kann man sagen: Eine Sprache kann auf3ersprachliche Objekte oder
sprachliche Phanomene bezeichnen. Das Sprechen mul® mit einer Sprache
untersten Typs beginnen, mit einer Sprache, die nur auBersprachliche Objekte
zum Gegenstand hat. Eine hohere Sprache kann dagegen Séatze des niedrigeren
Typs enthalten. Jede Sprache gehort insofern einer bestimmten Sprachebene an
und kann nicht sinnvoll Sétze tiber Sétze auf derselben Ebene bilden. Ein Satz, der
gegen dieses Verbot verstolt, ist entweder widersprichlich oder tautologisch, und
damit sinnlos. Mit einer Tautologie I&Rt sich nichts beweisen. Aus einem
Widerspruch laRt sich alles beweisen (ex falso quodlibet sequitur).



Tautologie oder Selbstwiderspruch sind freilich nicht immer auf den ersten
Blick zu erkennen. Oft verstecken sie sich hinter einer sprachlichen
Mehrdeutigkeit, so auch in der Antinomie des Epimenides. Wird die
Mehrdeutigkeit nicht aufgedeckt, ergibt sich das irritierende Ph&nomen der
Unentscheidbarkeit: Wenn wir annehmen, es sei wahr, daB der ligende Kreter
ltgt, so ist der Satz falsch. Liigt er aber, so ist der Satz richtig. Die Antinomie
"oszilliert" zwischen den beiden Wahrheitswerten. Wird die Mehrdeutigkeit aber
aufgedeckt, so zeigt sich, dal’ ein Nonsens-Satz vorliegt. Das wird deutlich, wenn
wir den Satz,

Ich llge jetzt.
umformen in den ausfihrlicheren Ausdruck,
Ich sage jetzt einen falschen Satz.

Wenn ohne Einschrénkung von einem "Satz" die Rede ist, ist gewohnlich ein
wahrer Satz gemeint. Fir "Satz" kénnen wir deshalb "wahrer Satz" einsetzen und
erhalten:

Ich sage jetzt einen falschen wahren Satz.

In dieser Form ist der Satz offenbar widersprichlich. In der verkirzten Fassung
der Antinomie ist der Widerspruch jedoch nicht sogleich zu erkennen, weil "Satz"
sich auch auf den Satz im grammatischen Sinne beziehen kann, und tatsachlich
wird hier ja ein grammatisch korrekter Satz geduRert.

Ein interessanter Effekt zeigt sich, wenn wir den Wahrheitswert vertauschen.

Ich sage jetzt einen wahren Satz.

Ersetzen wir erneut "Ich sage einen Satz" durch "Ich sage einen wahren Satz",
ergibt sich,

Ich sage jetzt einen wahren wahren Satz.

Der Satz ist also tautologisch. Paradoxien und Tautologien sind demnach
miteinander verwandt. Beide ergeben sich aus der Vermischung von
Objektsprache und Metasprache. Ob das eine oder das andere entsteht, hangt
davon ab, ob in einem selbstbezuglichen Satz gleiche oder unterschiedliche
Wahrheitswerte zusammentreffen.

I11. Selbstreferenz, Riickkopplung und Rekursivitat

Viel Verwirrung entsteht aus der Unklarheit der verwendeten Begriffe.
Selbstbezug, wie er im Epimenides-Paradox vorkommt, ist eine logische
Kunstfigur. Sie hat keine Entsprechungen in der duReren Welt. Bei natlrlichen
Vorgéngen - und auch Kommunikation ist insofern ein natirlicher Vorgang - gibt

Selbstreferenz, die zu Tautologien oder Widersprichen fuhrt, missen daher



Rickkopplung und Rekursivitét als reale VVorgénge unterschieden werden. In der
Realitat hat das Paradox eine Entsprechung in der Riickkopplung, die Tautologie
dagegen in Rekursivitat.

Die Parallele von Ruckkopplung und Paradox 1aRt sich am einfachsten am
Modell der elektrischen Klingel zeigen. Driickt man auf den Klingelknopf, fliel3t
Strom, der einen als Kldppel ausgebildeten Elektromagneten gegen die Glocke
schleudert. Wird der Magnet vorgeschleudert, wird der Stromkreis unterbrochen.
Ist der Stromkreis jedoch unterbrochen, fallt der Magnet zurtick und der
Stromkereis ist wieder geschlossen. Nun wird der Magnet wieder vorgeschleudert,
und das Spiel wiederholt sich, solange der Klingelknopf gedrickt bleibt.
Beschreiben wir den VVorgang nach dem Muster einer logischen Sequenz, wird die
Sache paradox:

Wenn Strom flieRt, dann fliegt der Magnet vor.
Wenn der Magnet vorfliegt, dann fliel3t kein Strom.
Wenn kein Strom fliet, fallt der Magnet zurick.
Wenn der Magnet zurickfallt, dann fliel3t Strom.

Aber natirlich ist das kein Widerspruch. Des Rétsels Losung ist einfach: Die
Logik bietet nur ein unvollstdndiges Modell der Kausalitat, denn Logik ist zeitlos,
dagegen vergeht zwischen dem "wenn" der Ursache und dem "dann" der Wirkung
Zeit (Bateson 1982 S. 78 f.).

Rekursivitat ist Rickbezug, das heifdt, eine schon vorhandene Information wird
in irgendeiner Weise wieder aufgenommen. Rekursive Strukturen oder Prozesse
gibt es tiberall. Rekursivitit hat Ahnlichkeit mit Tautologien. Der simpelste Fall
ware die Herstellung einer Kopie. Sie ist gleich, aber nicht identisch mit dem
Original. In der Regel bleibt die Information aber nicht unverandert. Sie wird

hat Luhmann (1966) eindrucksvoll als Reflexivitat beschrieben. Das Sprechen
uber Sprache ist nur ein Beispiel, wenn auch ein besonders wichtiges. Andere
Beispiele waren das Lernen des Lernens, die Wissenschaftstheorie als Theorie der
Theorie oder das Prozelrecht, das Entscheidungen tber Entscheidungen vorsieht.
Die Kunst benutzt Rekursivitat als Stilmittel: Das Bild im Bild, der Film im Film,
das Theater auf dem Theater. Solche Reflexivitat entspricht in gewisser Weise
dem logischen Prozel3 der Typenbildung oder Metaisierung.



IV. Paradoxien im Recht

Nun ist es an der Zeit, einige der angeblichen Paradoxien des Rechts Revue
passieren zu lassen. Es gibt so viele davon, dal3 eine Gruppierung auf drei Ebenen
zweckméRig ist. Da sind zundchst die "groRen Paradoxien™. Hierher gehoren etwa

- die Begrundung des Rechts durch Revolution und Gewalt

- die AuRerkraftsetzung des Rechts durch ein Widerstandsrecht

- der Absolutheitsanspruch des Relativismus.

Auf einer mittleren Ebene finden wir

- die Begrundung der Rechtsgeltung in rechtlichen Verfahren

- die Autologie, mit der Verfassungen ihre eigene Anderbarkeit begrenzen

- die Fiktion des Staates als juristische Person

- die Selbstvalidierung des Vertrages

- die Kompetenz-Kompetenz der Gerichte

- die Abhéngigkeit des Gewohnheitsrechts von gerichtlicher Anerkennung

- die Selbstaufhebung der Vertragsfreiheit.

Beispiele aus den Niederungen des juristischen Alltags wéren

- die formlose Anderung einer vereinbarten Form

- Auslegungs- und Kommentierungsverbote sowie Vorlagepflichten, die die
Gerichte veranlassen, zu zweifeln, ob sie zweifeln sollen

- eine Begrindung fir die offensichtliche Unbegriindetheit der Berufung (8
313 Abs. 2 StPO)

- Bigamie als Verbrechen, obwohl eine zweite Ehe doch gar nicht wirksam
geschlossen werden kann.

In diesen und anderen Féllen (vgl. Fletcher 1985) scheint Selbstreferenz
vorzuliegen; und ware es so, dann stiinden wir tatsachlich vor Paradoxien oder
Tautologien. Davon kann indessen keine Rede sein, denn was auf den ersten Blick
als Selbstreferenz erscheint, erweist sich bei ndherer Untersuchung als
Aquivokation oder als unabgeschlossene Rekursivitat. Aquivokationen konnen,
wenn sie auffallen und storen, durch Differenzierungen und begriffliche
Neuerungen ausgeraumt werden. Die Strafbarkeit der Bigamie begriindet man
etwa damit, daB der bloRe Versuch der Schliellung einer zweiten Ehe ohne
Rucksicht auf deren Wirksamkeit bestraft werden soll. Rekursivitat dagegen muf3
dezisionistisch unterbrochen werden, wenn sie nicht zu praktischen Problemen
flhren soll. Ein Beispiel daflr bilden selbstbezlgliche Vorschriften im



Ihre Legitimation zum Hantieren mit Paradoxien und Tautologien entnehmen
die "Postmodernen” dem wissenschaftstheoretischen Paradigma, das als
Konstruktivismus bekannt ist. Diese Theorie betont in gewisser Weise die
"Unwirklichkeit" der Welt, indem sie erklart, dal? dasjenige, was wir als unsere
Welt ansehen, nur das Ergebnis von Beobachtungen und Kommunikationen
bildet. Was wir alltagsweltlich fiir Realitat nehmen, erscheint in der Theorie nur
als "Parallelphanomen”, "parallel” deswegen, weil verschiedene Menschen mehr
oder weniger zuféllig die gleichen Beobachtungen treffen und weil diese
Ubereinstimmung sich auf bestimmten Kommunikationsfeldern evolutionar so
weit stabilisiert hat, dal? "konsensuelle Bereiche" entstanden sind oder daf3
Menschen gar mit "vergleichbaren Wirklichkeitsmodellen™ operieren. Das alles
mag "theoretisch™ einleuchten. Aber die Theorie entwickelt im praktischen
Vollzug eine ungluckliche Eigendynamik. Sie verfihrt ndmlich zu der Annahme,
dafl’ die Welt "wirklich" nur durch Beobachtung und Kommunikation
"konstruiert” und damit in gewisser Weise unwirklich oder imaginér sei. In der
Folge féllt es schwer, auf das, was Nichttheoretiker fiir den Boden der Tatsachen
halten, zuriickzufinden. Alles gerat in ein "zweideutiges und zweifelhaftes
Gleiten" (Derrida), das mit VVorliebe in Paradoxien und Tautologien formuliert
wird. Die eigentliche Leistung des Konstruktivismus wird dadurch eher verdeckt.

Worin liegt diese Leistung? VVon Popper, Albert und anderen Vertretern der
neopositivistischen Wissenschaftstheorie haben wir langst gelernt, dal} auf
Letztbegriindungen verzichtet werden mul3. In enger Anlehnung an das von Hans
Albert formulierte "Miinchhausen-Trilemma™ 1463t sich die Situation so
beschreiben:

"(1) Jede logische Ableitung fordert den Ruckgriff auf vorausgehende
Satze, die ihrerseits der Ableitung bedurfen, so daR Begriindungsverfahren
in einen infiniten Regre minden.

(2a) Man greift auf Aussagen zuruck, die selbst noch nicht bewiesen,
sondern nur behauptet sind und gerat so in einen logischen Zirkel.

(2b) Man greift auf Aussagen zurtick, die sich widersprechen und aus
denen sich daher alles ableiten laRt.



(3) Die Beweisfuhrung wird abgebrochen unter Hinweis auf
Selbstevidenz, Erfahrung oder Wertung, Autoritat oder Konsens."

2. Zur Bedeutung von Paradoxien im Konstruktivismus

Konstruktivistische Wissenschaftstheorie hat an Stelle der Welt den
Beobachter oder, genauer noch, den VVorgang der Beobachtung in den Mittelpunkt
gerlickt. Bei den wichtigsten Autoren, bei Bateson, von Glasersfeld und von
Foerster, ist viel von Zirkularitat und Selbstreferenz die Rede, seltener auch von
Paradoxien. Sieht man genauer hin, so ist jedoch nie Zirkularitat oder
Selbstreferenz im strengen Sinne gemeint, sondern alles l1auft auf Rickkopplung
und Rekursivitét hinaus. Beides ist jedoch weder paradox noch tautologisch. Fir
Bateson wurde die Interpretation der Paradoxien in der Kommunikation mit Hilfe
der Typentheorie Bertrand Russels zum Programm; er war es, der den Begriff der
Metakommunikation populér machte. Anders als von Luhmann wird die
Typentheorie vom Mainstream des Konstruktivismus also keineswegs verworfen.

3. Der "blinde Fleck"

4. George Spencer-Brown und die "Laws of Form"

Mathematiker sind mit der Typentheorie nicht mehr zufrieden, seit Karl Godel
1931 behauptet und bewiesen hat, daf3 alle vollstandigen axiomatischen Systeme
der Zahlentheorie unentscheidbare Aussagen enthalten. Ein solches System will

sich nicht einfach aufldsen lassen, namlich Gleichungen, zu deren Losung die
Quadratwurzel aus negativen Zahlen gezogen werden muB. In der Mathematik
umgeht man das Problem durch die Einfihrung imaginarer Zahlen. Einen
analogen Schritt vollzieht Spencer-Brown, indem er einen dritten "imaginaren”
Beobachtungswert einfuhrt. Spencer-Brown belaft es also keinesfalls bei
Widerspriichen, sondern bietet zu ihrer Vermeidung nur eine subtilere Technik als
die Typentheorie (Howe/von Foerster 1975).

Spencer-Brown verfahrt bei der Analyse des Erkenntnisprozesses ganz
"konstruktivistisch”, indem er seinen Leser als Beobachter anspricht. Er beginnt
mit der Aufforderung: "Draw a distinction! - Triff eine Unterscheidung!". Um der
Aufforderung nachzukommen, muf3 der Beobachter irgendwo, irgendwie eine
Grenze ziehen derart, dal ein Punkt nicht von der einen Seite zur anderen



gelangen kann, ohne die Grenze zu iberqueren, zum Beispiel einen Kreis auf
einer Ebene oder eine Kugel im Raum. Danach kann der Beobachter die Seiten
der Unterscheidung - oder was dasselbe meint, ihre Raume, Zusténde oder Inhalte
(S. 3) - auf beiden Seiten der Grenze bezeichnen, indem er ihnen einen Namen
gibt. Dal? iberhaupt und wo die Grenze gezogen wird, geht zurtick auf ein Motiv
des Beobachters, der den unterschiedenen "Raumen™ oder Sachverhalten einen
verschiedenen Wert beimift.

Alles und nichts ist in der Form identisch, denn beidem fehlt jegliche Form (S.
IX). Wir kdnnen kein Ding produzieren, ohne Koproduktion dessen, was es nicht
ist. Es 1aBt sich kein Gegenstand definieren, ohne zwei Zustande zu
unterscheiden. Damit hat man dann aber eigentlich immer schon drei Elemente
konstruiert, namlich zwei Zustdnde und die Grenze zwischen ihnen (S. XVIII).
Die Unterscheidung hat zwei Seiten, aber die Seiten sind nicht symmetrisch. Der
auRere Raum ist nur der Kontext des inneren, ein bloRer Horizont von
Madglichkeiten, sozusagen der Rest der Welt. Doch beide zusammen bilden die
"Form". Allerdings kann mit der priméren Unterscheidung noch nicht "gerechnet”
werden. Dazu mul} sie zun&chst in eine zweite Unterscheidung "kopiert™ werden,
sozusagen als Bild, Namen, oder wie Spencer-Brown sich ausdriickt, als Token.
Jedes Token ist zugleich eine Anweisung, die Grenze der ersten Unterscheidung
zu kreuzen. Token bzw. Kreuze kdnnen ineinander gestaffelt werden. Dadurch
entstehen "Arrangements™ von Unterscheidungen, Wiederholungen und
Ricknahmen, die sich mit Hilfe von zwei elementaren Rechenregeln so
vereinfachen lassen, dal’ der Gesamtwert des Ausdrucks entweder dem markierten
oder dem unmarkierten Raum entspricht.

Das funktioniert indessen nur solange, wie man mit einem endlichen
Arrangement von Token und Kreuzen hantiert. Will man den Wert einer
unendlichen Folge errechnen, wie sie entsteht, wenn eine Funktion sich selbst
zum Argument nimmt, so ergibt sich, dal3 sie in ihren eigenen inneren Raum in
entweder gerader oder ungerader Tiefe wieder eintritt. (S. 49) Im erstgenannten
Fall finden wir die Mdglichkeit einer sich selbst bestreitenden Gleichung der Art,
wie sie jene Autoren (gemeint sind Russell und Whitehead) beschreiben. In einem
solchen Fall sind die Wurzeln der so aufgestellten Gleichung imagindr. Im
letzteren Fall aber finden wir eine sich selbst bestatigende Gleichung, die fir eine
gegebene Anordnung der Variablen von zwei realen Wurzeln erftllt wird.” (S.
XXX f., 49). Da sich diese Losung aber im Raum, in dem die Form eingezeichnet
ist, nicht darstellen 1aBt, greift Spencer-Brown seinerseits zu einer “imaginéren*
Losung, indem er als dritte Dimension die Zeit hinzunimmt. Wenn man sich den
Wechsel von einem Raum in den anderen als einen zeitraubenden VVorgang denkt,
so ist derselbe Raum nicht gleichzeitig an zwei verschiedenen Orten, also nicht
zugleich identisch und doch verschieden, sondern er nimmt einen imaginéren
dritten Wert an. Das kann man sich dann als ein Oszillieren zwischen zwei



Zusténden in der Dimension der Zeit vorzustellen versuchen, die wie ein "Tunnel”
die beiden Raume der Form verbindet. (S. 51 ff.) Mit diesem Kunstgriff will
Spencer-Brown Gleichungen, in denen unendliche Ausdriicke vorkommen - was
dasselbe ist wie eine Funktion, die sich selbst zum Argument nimmt - akzeptabel
machen. Doch damit endet der Kalkul Spencer-Browns. Er bietet fur das Problem
der Antinomien keine "Ldsung"”. Es bleibt dabei, daR sozusagen bei einer
Momentaufnahme nur entweder der eine oder der andere Zustand sichtbar ware.
Spencer-Browns eigene Interpretation (S. 88 f.) lese ich als Paraphrase der
Typentheorie: Eine Unterscheidung ist nicht eindeutig, solange nicht der Standort
des Beobachters relativ zu dem markierten Raum bekannt ist. Der Physiker, der
beschreibt, wie die Welt aus fundamentalen Teilchen besteht, ist nach seiner
eigenen Auffassung selbst aus diesen aufgebaut. So ist die Welt aufgebaut, um
sich selbst zu sehen. Das gelingt indessen nur, wenn sie sich trennt in einen
Zustand, der sieht, und einen anderen, der gesehen wird. ,,In diesem getrennten
und verstimmelten Zustand ist, was immer sie sieht, zum Teil sie selbst.
Beobachten heif3t also, sich teilweise selbst der Beobachtung zu entziehen, und
die Folge ist, dal3 dann, wenn der Beobachter seine Beobachtung abgeschlossen
zu haben meint, das Universum sich schon wieder in eine neue Ordnung
ausgedehnt hat.

Das Problem kehrt in der Systemtheorie insofern wieder, als die
Unterscheidung von System und Umwelt auch im Inneren des Systems benutzt
wird, mit der Folge, dal3 die Umwelt, die der Definition nach auf3erhalb des
Systems liegt, nun zugleich auBerhalb und innerhalb des Systems vorkommt
(Esposito 199X, 37). Darin liegt aber kein Paradox, denn systemintern ist die
Umwelt nicht die Umwelt an sich, sondern eine andere, ndmlich die beobachtete
Umwelt.
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V1. Paradoxien bei Luhmann
1. Die Paradoxie der Form

Nichts, wo Luhmann nicht die Verwendung von Formen entdeckt: wenn
Systeme zwischen sich und ihrer Umwelt unterscheiden, wenn Gott zwischen
Himmel und Erde unterscheidet oder wenn der Backer zwischen Brot und
Brotchen unterscheidet. Dieses allgegenwartige ,,Unterscheiden und Bezeichnen*
hat eine ,,formale Logik* und Luhmann tauft sie die ,,Form der Form®“.
Niedergelegt findet er sie in Spencer-Browns Formenkalkil, einer Logik, ,,die alle
Unterscheidung in sich selbst zu begriinden sucht.” (1993a S. 197).
Augenscheinlich haben wir es mit einem Programm zu tun, das Hegels
»Wissenschaft der Logik® durch einen mathematischen Kalkul abldsen mochte.
Dann kann es nicht mehr verwundern: ,,Die Form der Form ist ein Paradox“ (S.
201), und das betrifft dann auch die Welt, denn ,,alles was Giberhaupt beobachtet
oder nicht beobachtet wird, [ist] auf eine Paradoxie gegrundet” (S. 198). Die
Paradoxie ist die Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntnis, denn ,,jede
Beobachtung braucht ihre Unterscheidung und also ihr Paradox der Identitat des
Differenten als ihren blinden Fleck, mit dessen Hilfe sie beobachten kann* (1991
S. 62 f.). So verspricht uns Luhmann mit seiner Paradoxienlogik nicht weniger als
die ,,letzte Form ..., in der Beobachter sich noch ihrer Ubereinstimmung
vergewissern kénnen“ (1993a S. 203). Anreiz genug, sich mit der Sache néher zu
befassen:

»ES geht um die Identitét einer Differenz, um eine Unterscheidung, die
sich selber in sich selber unterscheidet. ... Ein Paradox ist die in sich selbst
enthaltene Form ohne Hinweis auf einen externen Standpunkt, von dem
aus es betrachtet werden konnte.” (1993a S. 201).

Luhmann erklart dies so: Die Form sei zunéchst eine Unterscheidung (Nr. 1),
das heif3t sie beginne mit einer Operation, die zwei Seiten produziert. Um nun an
eine Seite der Unterscheidung (Nr. 1) ankniipfen zu kénnen, miisse man diese
Seite bezeichnen. Damit sei eine weitere Unterscheidung (Nr. 2) gemacht,
namlich die von Unterscheidung Nr. 1 und Bezeichnung. Und mit dieser
Unterscheidung Nr. 2 komme ,,die Form* (= Unterscheidung Nr. 2) in ,,der Form*“
(= Unterscheidung Nr. 1) wieder vor. Die Unterscheidung Nr. 2 sei in das
Unterschiedene wieder einkopiert worden, also ein ,,re-entry* (1993a S. 198 ff.).
In Luhmanns Worten:

»Machen wir uns das implizite Paradox noch einmal klar. Das
Unterscheiden-und-Bezeichen ist als Beobachten eine einzige Operation;
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denn es hétte keinen Sinn, etwas zu bezeichnen, was man nicht
unterscheiden kann, so wie umgekehrt das blofRe Unterscheiden
unbestimmt bliebe und operativ nicht verwendet werden wirde, wenn es
nicht dazu k&me, die eine Seite (das Gemeinte) und nicht die andere (das
Nichtgemeinte) zu bezeichnen. Beobachten ... aktualisiert eine Zweiheit
als Einheit, in einem Zuge sozusagen. Und sie beruht auf der
Unterscheidung von Unterscheidung und Bezeichnung, aktualisiert also
eine Unterscheidung, die in sich selbst wiedervorkommt.” (WdG S. 94 f.)

Damit bezieht sich Luhmann auf ein ,,Experiment* Spencer-Browns (S. 61), in
dem am Beispiel eines Kreises gezeigt wird, daB sich die Markierung und der von
ihr umschlossene Raum nicht unterscheiden lassen.

Folgt man einfach der Logik dieses Modells, so kommt die Unterscheidung Nr.
2 (zwischen Unterscheidung Nr. 1 und Bezeichnung) keineswegs ,,in der Form*,
also in der Unterscheidung Nr. 1 wieder vor. Sie findet vielmehr jenseits dieser
ersten Unterscheidung, auf einer ganz anderen Ebene statt. Der VVorgang, den
Luhmann ,,Form* nennt, besteht schlicht aus zwei auf einander folgenden
Operationen: erst unterscheiden, dann bezeichnen. Die zweite Operation (das
Bezeichnen) baut einfach auf dem Resultat der ersten Operation auf, indem sie
eine der unterschiedenen Seiten bezeichnet. Wieso nun, bloR weil mit der zweiten
Operation auch irgend ein Unterschied verbunden ist, dieser Unterschied ,,in“ dem
Unterschied Nr. 1 vorkommen soll, bleibt vollig ratselhaft. Man sagt ja auch
nicht, zwei Autos seien ein ,,Wiedervorkommen des Autos im Auto®.

Auch die Paradoxie der Form, diese geheimnisvolle ,,Identitat der Differenz*,
I0st sich bei ndherem Betracht in Banalitét auf. Sie soll in der ,,Zweiheit als
Einheit* liegen, ndmlich Unterscheiden und Bezeichnen (Zweiheit) als
Beobachten (Einheit). Das Paradox soll offensichtlich darin bestehen, daf eine
Operation aus zwei Teil-Operationen besteht. Anders gesagt: Wie kann ein Baum
mehrere Aste haben? So verstanden ist in der Tat alles paradox, vielleicht mit
Ausnahme des Seins, welches nach Parmenides bekanntlich keine Teile hat. Man
mag Uber die Tiefsinnigkeit solcher Begriffsspekulationen unterschiedlicher
Meinung sein. Als Fundament fur eine neue Weltenlogik erscheinen sie nicht
tragfahig.

Auch dort, wo Luhmann mit Beispielen konkreter wird, ist die Sache nicht
deutlicher. Wir erfahren etwa: Wenn ich Mann und Frau unterschieden habe, so
kann ich danach nur bei Mann oder Frau anknupfen, und das ist widersprichlich,
weil ich die Einheit der Unterscheidung, also auch den anderen Teil, immer
mitschleppen muf3 (1991 S. 62). Auch wenn man dies nicht rundweg als Nonsens
bezeichnen mdchte, so bereitet es jedenfalls keine Schwierigkeiten, Paradoxien
dieser Bauart in Hinsichten aufzuldsen und sich anderen Themen zuzuwenden.
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Immerhin, ein Problem bleibt, ndmlich das des Anfangs. Irgendwo muR die
erste Unterscheidung getroffen werden. Und mittels welcher Unterscheidung
sollte der Beobachter diese erste Unterscheidung rechtfertigen kénnen, wenn er
nur sie zur Verfugung hat? Allein, das lauft auf einen unendlichen Regref3 hinaus,
aber nicht auf eine Paradoxie. Das Problem der ersten Unterscheidung will ich
gerne den Philosophen (berlassen. Es sind ja ohnehin schon so viele
Unterscheidungen in der Welt, daR wir gar nicht mehr in Verlegenheit kommen,
die erste Unterscheidung zu treffen

2. Eine Begrundung fiir den blinden Fleck?

Maoglicherweise meint Luhmann aber noch etwas anderes. Auch diese
Begrindung der Paradoxie der Form findet sich:

,Operativ hatten wir gesagt, kann nur die eine, die bezeichnete Seite
der Form verwendet werden. Wer beide Seiten zugleich verwenden will,
verstoRt gegen den Sinn der Unterscheidung. Es geht nicht, es liefe auf
eine Paradoxie hinaus. Denn man mufte dann in einem Zuge das
Verschiedene als dasselbe bezeichnen. Wir kommen also nicht umhin: die
Form der Form ist ein Paradox. " (1993a S. 201)

Das Problem scheint interessant, aber wieso soll daraus, daf} ein Fehlgebrauch der
Form in ein Paradox fuhrt, folgen, dal3 die Form selber Paradox ist? Wer sich an
die Spielregeln halt, bezeichnet nur eine Seite der Unterscheidung und hat es nicht
schwer, das Paradox zu vermeiden.

Was hier anklingt, ist eigentlich ein anderes Problem, ndmlich das des blinden
Flecks. Nach Luhmann miissen beide Seiten der Form ndmlich immer dann
zugleich bezeichnet werden, wenn die Unterscheidung als solche oder ,,die
Einheit der Unterscheidung* beobachtet werden soll. Und das wird nur fir den
Beobachter selber zum Problem. Denn der mifte zugleich eine Seite bezeichnen
(zum Beobachten von etwas) und beide Seiten bezeichnen (zum Beobachten
seiner Unterscheidung). Mit einer Operation ist das unmoglich.

Aullerdem miRte der Beobachter, um beide Seiten zu bezeichnen, diese
wiederum als eine Seite einer (weiteren) Unterscheidung bezeichnen, und als
solche komme die zu beobachtende Unterscheidung nicht in Betracht, sondern nur
eine andere (WdG S. 91 f.). Den Grund hierfur wirde Luhmann vermutlich im
operativen Charakter des Kalkuls suchen. Jedes Unterscheiden und Bezeichnen
braucht Zeit. Um die erste Unterscheidung zu bezeichnen, bedarf es dann einer
weiteren Unterscheidung. Was wére damit gezeigt? Nur, daB in einem streng
verstandenen Sinn die Selbstanwendung einer Unterscheidung eine Operation
ware, die im Formkalkul schlicht unmdglich ist. Zu einem Paradox wirde es so
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gar nicht mehr kommen kénnen. Eine Begrundung fiir den blinden Fleck ist damit
allerdings noch nicht gewonnen. Denn: Wieso sollte der Beobachter die von ihm
benutzte Unterscheidung nicht in einer weiteren Operation mit einer
inhaltsgleichen Unterscheidung beobachten? Dann konnte er beobachten und
sehen, mit welcher Unterscheidung er beobachtet.

Das Problem liegt deswegen auch an ganz anderer Stelle, wie uns Esposito
(1991) tiberzeugend vorfihrt. Allerdings liest man bei ihr weder, daR die Form als
solche paradox sei, noch daf? eine Unterscheidung nicht auf sich bzw. auf
inhaltsgleiche Unterscheidungen, angewandt werden kdnne. Paradoxien treten nur
bei der Selbstanwendung von Unterscheidungen auf. Sie entstehen, wenn
Unterscheidungen als Unterscheidungen beobachtet werden, und zwar ,,unter
Gebrauch derselben Unterscheidung ..., die beobachtet werden soll*. Um
Unterscheidungen als Unterscheidungen zu beobachten, mufiten ,,mindestens drei
Werte zur Verfligung stehen, zwei, um die beiden Seiten der Unterscheidung im
Objekt zu bezeichnen, und einer, um diese Unterscheidung von Anderem zu
unterscheiden.”. In der klassischen Logik und im Formenkalkiil Spencer-Browns
stehen aber nur zwei Werte zur Verfiigung (die zwei Seiten der Unterscheidung).
Ein Paradox entsteht nun immer dann, ,,wenn es unmdglich ist, eine Operation zu
beobachten, ohne zu bertcksichtigen, dal sie die Merkmale einer Beobachtung
aufweist (ohne also beide Seiten der Unterscheidung, aus denen sie besteht, zu
bericksichtigen).” Und das sei genau bei Verwendung derselben (einer
inhaltsgleichen) Unterscheidung wie die, die beobachtet werden soll, also bei der
Selbstanwendung von Unterscheidungen der Fall (1991 S. 49). Wir erhalten so
eine Reformulierung des Problems der semantischen Antinomien in der
Terminologie der Laws of Form, verbunden mit der Empfehlung, die
Typentheorie durch eine dreiwertige Logik zu ersetzen, also die Selbstanwendung
von Unterscheidungen nicht zu verbieten, sondern einer eigenen, noch zu
schreibenden Logik zu unterstellen (1991 S. 53 ff.). Aber: ,,Genau diesen Kalkdl
liefert Spencer-Brown nicht.” (Esposito 1993 S. 99)

3. Die Entfaltung von Paradoxien

Ganz unkonstruktivistisch insistiert Luhmann auf der Existenz von Paradoxien.
Paradoxien erweisen sich nicht bloR als konstruierter Schein, sondern genau
umgekehrt, sie miissen vorausgesetzt werden und kénnen nur durch geschickte
Differenzierungen entfaltet oder versteckt werden. Begriffliche Differenzierungen
nach dem Vorbild der Typentheorie oder Ebenenunterscheidung bilden aus der
Sicht Luhmanns nur eine dieser "willkirlichen™ Paradoxieentfaltungen (1993a S.
210 f.). Das mengentheoretische Paradox ist flir Luhmann ein solches, und nicht
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"Nur ist das Mehrebenenkonzept selbst kein logisch geeignetes Mittel,
weil die Unterscheidung mehrerer Ebenen der Sprache oder der
Regulierung selbst wieder paradox wird, sobald man nach der Einheit der
Mehrheit von Ebenen fragt." (RdG S. 102)

Auch nur eine voribergehende "Paradoxieentfaltung” ist die zeitliche
Entzerrung.

"Ruckblickend sieht man dann, dal} schon das Ausgangsparadox der
Form ein Zeitparadox enthielt. Die Unterscheidung ist nur
Unterscheidung, wenn sie beide Seiten gleichzeitig vorsieht, aber die
Operationen und insbesondere das "crossing” der Grenze hin und zuriick
konnen nur nacheinander vollzogen werden. Strukturell gesehen existiert
die Zwei-Seiten-Form im Zeitmodus der Gleichzeitigkeit. Operativ
gesehen ist sie nur im Nacheinander der Operationen aktualisierbar, weil
die Operation von der einen Seite aus die Operation von der anderen Seite
ausschlief3t. Die Form ist die Gleichzeitigkeit des Nacheinander.” (1993a
S. 202).

Auch die zeitliche Entzerrung andert also aus Luhmanns Sicht nichts an der
"strukturellen Existenz" der Paradoxie. Das ist insofern iberraschend, als gerade
Spencer-Brown, auf den sich Luhmann immer wieder beruft, zur Vermeidung von
Paradoxien die Zeit in seinen Kalkul eingefuhrt hatte. Vermutlich ist die Lésung
trivial. Was auf der Basis zweiwertiger Logik als Paradox erscheint, "existiert"
nur in der imagindaren Welt axiomatischer Systeme. In der realen oder als real
konstruierbaren Welt sind Paradoxien blof3 schéner oder boser Schein. Die
mentale Rechenmaschine, mit der wir unsere Wirklichkeitskonstruktionen
komputieren, ist mit logischen Typen und einer Uhr programmiert. Sie hat kein
Programm zur Wahrnehmung von Paradoxien. Paradoxien "gibt" es nur in der
Transzendenz.

VII. Selbstbeschreibung und Identitat

GroRe Bedeutung hat in Luhmanns Theorie die Selbstbeschreibung eines
Systems. Auch sie ist ,,ein paradoxes Unterfangen, weil sie die interne
Beschreibung so behandelt, als ob es eine externe Beschreibung waére, die tber
objektive Sachverhalte berichten kdnne.” Wir lesen, dieser und anderen
Paradoxien sei gemeinsam, ,,dal} jede Frage nach der Einheit einer
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Unterscheidung oder anders gesagt: jeder Versuch, da Schema des Beobachtens
zu beobachten, auf eine Paradoxie flihrt“ - bei Selbstbeschreibungen auf ein
Oszillieren zwischen innen und auf3en (RdG S. 545). Sicherlich, als Identitat kann

selbstbewuRte Identitédt des Individuums besteht deshalb auch nicht in einer
definitiven Selbstbeschreibung, sondern in der Mdglichkeit, die
Beobachtungsebene immer noch weiter zu verlagern. So jedenfalls verstehe ich
von Glasersfeld, wenn er sagt (S. 174): "In der konstruktivistischen Sicht ist das
Ich, das wir ausbilden, notwendig das Produkt eines aktiven Subjekts, das
aulRerhalb der Konstruktion verbleibt.” Ich kann mich beobachten, wie ich mich
frage wer ich bin, und mir Gberlegen, daB ich gerade beobachte, wie ich mich
frage, wer ich bin usw. ad infinitum. Ein Widerspruch ist nicht in Sicht, nur
Iteration. Das eigene Ich ist unerreichbar: "Ich bin das, was all das, was ich
erkenne, nicht ist." (Schulte 1993 S. 173)

Sie verlaufen nicht im Kreis, sondern sozusagen spiralformig. Man kommt nie
wieder auf den gleichen Ausgangspunkt zurlick. Rechtsdogmatik beobachtet die
Rechtspraxis, und die Rechtstheorie beobachtet die Rechtsdogmatik, und die
Soziologie beobachtet alle drei, und die Praxis beobachtet wieder, wie sie von
Dogmatik, Theorie und Soziologie beobachtet wird. Hier ist viel Rekursivitat im
Spiel, aber eine Paradoxie kann ich nicht entdecken, es sei denn in der
Feststellung, dal? Luhmanns Fremdbeschreibung inzwischen zu einem Teil der
Selbstbeschreibung des Rechtssystems geworden ist, spatestens seit drei
bekennende Rechtssoziologen als Richter am Bundesverfassungsgericht tatig
sind.

Mann mit dem Bowler-Hat: Angenommen, ich bin der erfolgreiche
Geschaftsmann mit dem Bowler-Hat und bestehe darauf, daB ich das einzig Reale
bin, wéhrend alles andere um mich herum nur auf meiner Einbildung beruht. Ich
kann indessen nicht verhindern, dal? in meiner Einbildung lauter andere
erfolgreiche Geschaftsleute mit Bowler-Hat auftauchen, und ich finde, daR diese
Leute mir in vieler Hinsicht &hnlich sind. Dann muf3 ich auch fur maéglich halten,
daf? diese Phantommenschen ihrerseits glauben, sie allein seien wirklich und alles
andere ein Produkt ihrer Einbildung. Auf der anderen Seite werden sie dann kaum
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umhin koénnen, sich ihrerseits Manner mit Bowler-Hat vorzustellen, und einer
davon werde ich sein. Von Foerster sieht damit den Zirkel geschlossen: Wenn ich
annehme, dal3 ich allein wirklich bin, stellt sich heraus, daR ich in der Einbildung
eines anderen existiere, der glaubt, er sei der einzig wahre. VVon Foerster halt das
fur paradox, und er meint, die Paradoxie werde praktisch ganz einfach aufgelost,
indem wir die Realitat der Welt unterstellten, in der wir leben. Ich sehe auch hier
kein Paradox, nur Rekursivitat, denn als konsequenter Solipsist werde ich wissen,
daf die Einbildung des anderen, in der ich existiere, letztlich meine eigene
Einbildung ist. Aber die Losung gefallt mir.

VIII. Der bindre Code des Rechtssystems

Die Grundparadoxie des Rechts findet Luhmann in der Leitunterscheidung,
dem "binaren Code" von Recht und Unrecht, der dem System zu seiner Einheit als
gesellschaftliches Funktionssystem verhelfen soll. Man mag zweifeln, ob der
Code tatsachlich leistet, was Luhmann von ihm erwartet, namlich die operationale
SchlieBung des Systems. Mit diesem Problem verbinden sich viele empirisch
interessante Fragen, denen ich hier nicht nachgehen kann.

Wenn es denn aber der Code von Recht und Unrecht ist, der die Einheit des
Rechtssystems ausmacht, so bleibt doch die Rede von seiner Paradoxie dunkel.

"Sachlich gesehen ist der Code eine Tautologie und, im Falle der
Selbstanwendung, eine Paradoxie. Das heil3t: Er allein reicht nicht aus, um
Informationen zu produzieren. Die Tautologie ergibt sich daraus, dal? die
Werte des Codes mit Hilfe einer Negation, die nichts bedeutet,
austauschbar sind. Recht ist nicht Unrecht. Unrecht ist nicht Recht.
Negationen sind aber Operationen, die die Identitat des Negierten
voraussetzen und nicht verandern ddrfen. ... Eine Paradoxie kommt
zustande, wenn man den Code auf sich selbst anwendet, also die Frage
stellt, ob es recht oder unrecht ist, zwischen Recht und Unrecht zu
unterscheiden. Die fir Juristen (und Logiker) triviale Antwort, es sei recht,
lai3t offen, was denn in diesem Falle als Gegenbegriff zu Recht, als auch
maogliches Unrecht funktioniert. Die andere Antwort, es sei unrecht,
erzeugt dasselbe Problem im umgekehrten Sinne. Im einen Fall ist das
Recht als rechtlich legitim, im anderen als illegitim behauptet. Aber die
Frage nach der Einheit der beiden Behauptungen, die Frage der Einheit
des Codes, ist nicht einmal gestellt.” (RdG S. 188)

Eine Tautologie ergibt sich erst aus einer doppelten Verneinung. Eine einfache
Negation begrundet dagegen eine Unterscheidung, und als solche hat sie
Informationswert. Wenn aber Unrecht die Negation von Recht ist, wer kdme dann
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auf die ldee zu fragen, ob Recht Unrecht sei? Das ware, als fragte man, ob eine
positive elektrische Ladung negativ sei. Die Frage macht nur Sinn, wenn die
Begriffe "Recht” und "Unrecht™ mehrdeutig verwendet werden. Und das werden
sie in der Tat, jedenfalls in der Diskussion um das Problem der Rechtsgeltung.

IX. Wissenssoziologische Funktionen der Rede von Paradoxien

Wenn man der Ansicht ist, da Paradoxien und Tautologien als
Theoriebestandteile sinnlos sind, dann wird man nach atheoretischen Funktionen
dieser Redeweise suchen.

Zeitweise hatte dieses Sprachspiel durchaus eine Funktion. Wer immer etwas
Neues entdeckt zu haben meint, muf3 starke Farben auftragen, um seine
Entdeckung bekannt zu machen. In einer Formulierung Oskar Wildes: "Ein
Paradox ist eine Wahrheit, die Kopfstand macht, um Aufmerksamkeit zu erregen.”

Die Entdeckung, um die es hier ging, war die Brauchbarkeit kybernetischer
Modelle in Gesellschafts- und Geisteswissenschaften. Heute haben wir nicht mehr
das Problem, uns auf diese Gedankenwelt einzulassen, sondern im Gegenteil, sie
ist uns langst so vertraut, dall wir den Neuigkeitswert gar nicht mehr
wahrnehmen. Kybernetisches und konstruktivistisches Denken ist in gewisser
Weise trivialisiert. Meine Generation hat Hofstadters "Godel, Escher, Bach™
gelesen und daraus viel Gber Rekursivitat, Verschleifungen, strange loops und
tangled hierarchies gelernt. Fiir die nachfolgende Generation ist das alles so
alltaglich geworden, dal? sie gar nicht mehr staunen kann, wenn man ihr
Hofstadters Buch in die Hand gibt. Wie im Kriminalroman der T&ter zundchst das
Geheimnis des Autors ist, wurde uns die second order cybernetics als suspense
story um das Geheimnis von Selbstreferenz und Paradoxie serviert. Doch das
Geheimnis ist gellftet. Der Téter ist bekannt. Er heil3t Tauschung. Eschers Bilder
zeigen es immer wieder.

Das Paradoxe an Luhmann ist, dal3 er selbst die Kritik viel genauer formuliert
als ein Kritiker es konnte:

" 'Paradoxie’ ist mithin eine Funktionsformel, ein pragmatischer Begriff
fir AnstoR und Abstol3 in den Operationen theorieorientierter Forschung.
Sie dient rein praktisch dazu, sich und anderen den Schreck einzujagen,
der nétig ist, wenn man den Mut gewinnen will, eine tiefgreifende
Theoriednderung vorzuschlagen.™" (1993c S. 5)

In der neueren Rechtstheorie dient die Rede von Paradoxien in erster Linie der
Dekonstruktion des Rechts. Dekonstruktion bezeichnet etwa das, was man friiher
Kritik nannte. Das Recht bietet der Dekonstruktion breite Angriffsflachen, tritt es
doch mit der Selbstgewiheit seiner Geltung, mit dem Anspruch auf logische
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Ordnung und Geschlossenheit, mit dem Habitus der Objektivitat und Rationalitét
auf, um mit Besitzerstolz seine Werte und Prinzipien vorzuzeigen. Der Angriff
erfolgt immer nach dem gleichen Muster. Hinter der Fassade werden

rechtliche Forderung nach Gleichheit sei, wahrend doch nichts sich verschiedener
zeige als der Mensch. Oder wir erfahren, daR Luhmann das Wesen der Zeit als
Unumkehrbarkeit beschrieben habe, und kénnen uns Gedanken machen, wie
paradox es ist, fur Ereignisse in der Vergangenheit Schadensersatz in der Zukunft
zu gewdhren.

X. Soziale Funktionen von Paradoxien

Mehr oder weniger gut versteckte Paradoxien haben bemerkenswerte soziale
Funktionen. Das ist fir mich der positive Kern der Theorie Luhmanns. Allerdings
macht es Luhmann uns nicht leicht, diesen Kern freizulegen. Als Beispiel mag die
"Paradoxie des Entscheidens" dienen.

Wenn eine Entscheidung zu treffen ist, so gibt es WahImoglichkeiten
(Alternativen). Die Entscheidung selbst

"ist, mul? man deshalb vermuten, das durch die Alternativitét der
Alternative ausgeschlossene Dritte. Sie ist die Differenz, die diese
Alternativitat konstituiert; oder genauer: sie ist die Einheit dieser
Differenz. Also ein Paradox. Entscheidungen gibt es nur, wenn etwas
prinzipiell Unentscheidbares (nicht nur: Unentschiedenes!) vorliegt. Denn
andernfalls wére die Entscheidung schon entschieden und mufite nur
‘erkannt’ werden." (RdG S. 308)

Diese Formulierungen spielen auf die VVorstellung an, daB juristische
Entscheidung Rechtserkenntnis sei. Wenn die Losung jedoch schon vorgezeichnet
ist und bloR erkannt zu werden braucht, gibt es nichts zu entscheiden. Ist sie
dagegen nicht aus Regeln ableitbar, kann man nicht entscheiden. Darin liegt also
das Paradox. Auch wenn juristische Entscheidungen noch immer gerne als
Rechtserkenntnis dargestellt werden, hat sich doch die Jurisprudenz l&ngst von
der Vorstellung verabschiedet, daB ihre Urteile kognitiver Natur sind. Luhmann
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beutet nur den Doppelsinn der Begriffe aus; einmal verwendet er Entscheidung
flir den kognitiven Vorgang der Deduktion, das andere Mal gleichbedeutend mit
Dezision. Auch der Zirkel, "der sich ergeben wiirde, wenn man zugeben mufte,
dal das Gericht das Recht erst 'schafft’, das es 'anwendet™ (RdG S. 306) ist keiner.
Ein Zirkel ergibt sich nur, wenn man sich Gber den Doppelsinn des Wortes
"Recht" als vorgegebene Regel und als Fortbildung der Regel tauschen lait. Und
tatséchlich ist es ja oft so, dal Entscheider unter "Recht™ etwas anderes verstehen,
als die Beschiedenen.

Der Doppelsinn solcher Begriffe wie "Entscheidung” und "Recht"” l&3t sich
schnell aufklaren. In der realen Kommunikation bleibt die Bedeutung der Begriffe
aber meistens in der Schwebe. Das fuhrt zu der Differenz von Herstellung und
Darstellung der Entscheidung. So kénnen den Betroffenen und einem weiteren
Publikum Entscheidungen als blo3e Ableitungen présentiert und damit legitimiert
werden, wahrend sie tatsdchlich mehr oder weniger dezisionistisch zustande
gekommen sind.

In der sozialen Wirklichkeit sind unzahlige Rekursionen, Verschleifungen,
strange loops oder tangled hierarchies zu beobachten. Sie tun alle ihre Wirkung,
und zwar oft gerade deshalb, weil sie als solche nicht bemerkt werden. In der Tat
ist die Hierarchie der Rechtsquellen eine tangled hierarchy, in der die héchste sich
aus der niedersten speist. Setzt man an die Spitze géttliche Offenbarung, so
kennen wir die Offenbarung doch nur aus dem Mund des Propheten. Ich sehe
nirgends einen Widerspruch, nur Menschen, die die Verschleifung nicht als solche
erkennen.

Luhmann behandelt die Gesellschaft und ihr Recht bekanntlich als ein
Netzwerk von Informationen. Wo Kommunikationsangebote als paradox oder
tautologisch verstanden werden, kdnnen sie den Fortgang der Kommunikation
blockieren mit der Folge von Konflikten. Oft produzieren sie jedoch durch ihre
Mehrdeutigkeit oder Unbestimmtheit fiir den Adressaten einen Sinnuberschul3, an
den neue Kommunikationen ankntipfen kénnen. In der Individualpsychologie und
Psychiatrie ist das Phanomen als double bind bekannt: Jemand erhalt von einer
Autoritat einander widersprechende Aufforderungen. Ist der Adressat nicht in der
Lage, den Widerspruch auf einer Ebene der Metakommunikation zu
interpretieren, entsteht ein Konflikt, der sich bis zur Psychose vertiefen kann. Im
sozialen Raum gibt es analoge Situationen.

Luhmann insistiert wie kein anderer darauf, dal3 die Gesellschaft als
Zusammenhang von Kommunikationen verstanden werde miisse. Uber
Paradoxien und Tautologien zu reden macht nur Sinn, wenn Informationen im
Spiel sind. Nur Informationsangebote kdnnen tautologisch oder paradox
erscheinen. Deshalb ist es Uberraschend, von Luhmann zu erfahren, flissiges
Wasser enthalte in sich selbst die Mdglichkeit, zu Eis zu erstarren und zu
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verdampfen, und misse deshalb als paradoxe Einheit beschrieben werden (GdG S.
495). Man flhlt sich an die Naturdialektik von Friedrich Engels erinnert.

Nicht viel besser steht es mit den nicht intendierten Wirkungen intentionalen
Verhaltens. Es ist zwar vielfach ublich, solche Folgen als widerspriichlich oder
paradox zu bezeichnen, doch geschieht das gewdéhnlich ohne theoretischen
Anspruch. Wenn fur den Markt gilt, dall eigensuchtiges, an Profit orientiertes
Handeln gute Folgen haben kann, wird daraus bei Luhmann eine moralische
Paradoxie (1987 S. 168). Die Franzosische Revolution lehrt umgekehrt, daf3 die
besten politischen Absichten zu Mord und Terror fihren. Auch darin sieht
Luhmann ein Paradox (GdG S. 1062). Solche "paradoxen” Folgen erscheinen uns
indessen nicht mehr als Kommunikation, sondern schlicht als factum brutum, und
deshalb ist es sinnlos, davon in theoretischer Absicht als Paradox zu sprechen.

Paradoxien und Tautologien kdnnen nur auf der Objektebene der
Kommunikation beschrieben werden. In der Rechtstheorie und in Theorien tber
Recht haben sie keinen Platz. Auf der Theorieebene ist die Rede von den
Paradoxien und ihrer "Entfaltung™ nur als eine fagon de parler akzeptabel. Als
solche ist sie "witziger" als der ermidende Ruckzug auf die immer ferneren
Metaebenen der Typentheorie. Aber es handelt sich doch nur um eine eher
verwirrende Redeweise. Die Beteuerung, man sei einer Paradoxie auf der Spur,
lauft immer wieder nur auf eine Demonstration der Unmoglichkeit einer
Letztbegriindung hinaus. Der horror infiniti hat seinen Schrecken nicht verloren.
Avristoteles bettete sich auf das Kissen eines hdchsten Gutes. Luhmann legt sich in
das Nagelbett der Paradoxie.
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